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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-02/22 

в отношении адвоката  
Б.К.И.
г. Москва





22 февраля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н.,                  Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.,
· с участием адвоката Б.К.И.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.01.2022 г. по представлению начальника УМЮ РФ по МО в отношении адвоката Б.К.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.01.2022 года в АПМО поступило представление начальника УМЮ РФ по МО в отношении адвоката Б.К.И. Как указывается в представлении, адвокат осуществляет в Н. суде защиту Л.Л.В. 21.09.2021 г. в ходе судебного заседания был объявлен перерыв, адвокат самовольно покинул здание суда и по окончании перерыва не явился в судебное заседание. Кроме того, адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 29.07, 26.08, 02.09, 17.12.2020 г., 15.02, 27.07, 25.08.2021 г. Заявитель указывает, что таким поведением адвокат затягивает сроки судебного разбирательства и нарушает права Л.Л.В. на защиту.


К представлению заявителем приложены копии частного постановления Ногинского городского суда от 21.09.2021 г. и сопроводительных писем к нему. Доказательств в подтверждение доводов, изложенных в представлении, не приложено.

Адвокатом были представлены письменные объяснения, в которых с доводами, изложенными в представлении, он не согласился, указал, что в производстве судьи Н.  суда Е.Г.Г. находится уголовное дело по обвинению ряда лиц в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.241 УК РФ. Адвокат подробно проанализировал допущенные, по его мнению, председательствующей по делу многочисленные нарушения уголовно процессуального законодательства. Указал, что судьёй без законных оснований были назначены защитники каждому из подсудимых. Несмотря на то, что по делу допрошены только около 20 свидетелей из 153, а исследование письменных и вещественных доказательств ещё не началось, председателем суда был установлен срок рассмотрения уголовного дела до 31.12.2021 г. Даты предстоящих судебных заседаний судья с защитниками не согласовывает, иногда назначая сразу по несколько судебных заседаний. Адвокат указывает, что представление УМЮ РФ по МО было внесено на основании не вступившего в законную силу частного постановления судьи. Обращает внимание комиссии, что доказательства, подтверждающие обстоятельства, изложенные в обращении, не представлены. Указывает что 29.07.2020 г. судебное заседание было отложено вследствие имеющейся у адвоката уважительной причины, о которой суду было сообщено. 26.08.2020 г. адвокат не смог явиться в суд в связи с поломкой автомобиля, о чём адвокат сообщил суду и представил подтверждающие документы. 17.12.2020 г. судебное заседание было отложено вследствие неявки прокурора. 15.02.2021 г. судебное заседание было отложено вследствие неявки подсудимого. 27.07.2021 г. судебное заседание было отложено вследствие неявки подсудимого, кроме того, решение об отложении судебного заседания принималось с учетом ходатайства адвоката, участвовавшего в указанную дату в следственных действиях в городе В., дата судебного заседания назначалась без учёта занятости защитника. 21.09.2021 года в 13:10 судьей был объявлен перерыв до 13.30. Защитник возражал, указывая, что за указанное время он не успеет пообедать, что необходимо по медицинским показаниям, а явившись в судебное заседание в 14:05, узнал, что судебное заседание отложено. Адвокат указывает, что назначение защитников в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлено судом с нарушением закона, ссылается на многочисленные нарушения судом уголовно процессуального законодательства.

К объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

-
сведения ГАС «Правосудие» о движении уголовного дела, 
-
титульного листа протокола допроса обвиняемого с участием защитника Барковского К.И.;

- 
протоколы проверки электронной подписи, подтверждающие направление адвокатом ходатайств об отложении судебных заседаний;

-
постановления об отмене меры пресечения от 21.09.2021 года и подписки о невыезде и надлежащем поведении;

-
наряд-заказа о ремонте автомобиля;


-
ходатайства от 23.12.2021 г. об отложении судебного заседания в связи с состоянием здоровья;


-
расписка об извещении защитника о дате и времени судебного заседания с отметкой о занятости в указанную дату в М. суде;


-
ходатайства о выдаче копий протоколов судебных заседаний;


-
заявления защитников и подсудимых по уголовному делу о подтверждении информации, изложенной в объяснениях адвокатом;


-
ходатайства об отложении судебного заседания от 09.02.2022 г.;

-
заявления в суд от доверителя адвоката Л.Л.В.;

-
заявление от доверителя адвоката Л.Л.В. о профессиональных действиях защитника;


-
сведения о награждении адвоката.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В нарушение приведенного нормативного предписания заявителем не представлено каких-либо доказательств по доводам дисциплинарного обвинения. Даты, перечисленные в представлении - 29.07, 26.08, 02.09, 17.12.2020 г., 15.02, 27.07, 21.09.2021 (как даты неявок в судебное заседание адвоката не подтверждаются доказательствами, например протоколами судебных заседаний), не подтвержден факт извещения адвоката на указанные даты. Комиссия для установления факта дисциплинарного нарушения адвокатом не может руководствоваться приведенным перечнем дат, не подтвержденных доказательствами со стороны заявителя. Комиссия также учитывает, представленные адвокатом сведения из ГАС «Правосудие» содержащие иные основания для отложения судебного заседания (17.12.2020 г., 15.02.2021г., 27.07.2021г., 25.08.2021 г.) 

В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий. Доказательств нарушения адвокатом указанной нормы КПЭА заявителем не представлено. 
В отношении указанных в представлении положений п.п.1, п.п.4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в российской Федерации», ч.1 ст.10 КПЭА, ч.1 и 2 ст.5 КПЭА, ч.3 ст.5 КПЭА Комиссия не усматривает нарушений данных норм в действиях адвоката. Из представленного адвокатом заявления доверителя следует, что адвокат честно, разумно и добросовестно отстаивает интересы доверителя. Довод заявителя о нарушении адвокатом права на защиту доверителя не может быть принят во внимание, поскольку жалобы о нарушении своих прав доверитель не подавал.  
В отношении доводов адвоката в объяснениях о допущенных судьёй при рассмотрении уголовного дела многочисленных нарушениях уголовно-процессуального законодательства, комиссия отмечает, что не может давать оценку обоснованности указанных доводов, а для обжалования незаконных действий судьи законом установлены иные формы реагирования. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.К.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА. 
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

